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1. Einleitung — Erlauterung des Problems

1.1.

1.2.

In Gutachten (und in Gerichtsurteilen) wird sehr haufig versucht, einen Zusammenhang
herzustellen zwischen der Schwere des Aufpralls und dem Ausmalf3 einer HWS-
Verletzung, die vom Geschadigten auf einen Unfall zurtickgefuhrt wird. Als haufigste
malfdgebliche Grof3e wird die kollisionsbedingte Geschwindigkeitsanderung des

gestol3enen Fahrzeugs (A v) angesehen.

Zunachst sollen einige Literaturstellen erwahnt werden, die sich mit der sog. Harmlo-
sigkeitsgrenze befassen, wobei darauf hinzuweisen ist, dal3 der Zusammenhang zwar

schon alter ist, dieser Begriff selbst aber noch nicht sehr lange in Gebrauch ist.

Seit langem wird versucht, vom Umfang der Beschadigungen am Fahrzeug auf das
Ausmal’ der zu erwartenden, zumindest aber fir moglich gehaltenen Verletzungsfolgen

an der HWS zu schlielRen.

So hat z.B. Schmidt[l(TabeIIe 1) eine Schweregradeinteilung (kein Schleudertrauma,
leichtes Schleudertrauma, schweres Schleudertauma, todliches Schleudertrauma) vor-
genommen. Je hoher die Kollisionsgeschwindigkeit (EES = energieaquivalente Ge-
schwindigkeit) bzw. die Kopfbeschleunigung der Insassen (gemessen in g = 9,81

m/sec?), desto hoher ist nach Schmidt der Schweregrad der erlittenen Verletzung.

In letzter Zeit ist haufiger von einer sog. ,Harmlosigkeitsgrenze®, ,Belastungsgrenze*
0.a. die Rede. Die Frage, die hier gestellt wird, lai3t sich vereinfacht wie folgt formulie-

ren:

.Wie stark missen die auf den Korper wirkenden Krafte mindestens sein, damit eine

Verletzung im Bereich der HWS verursacht werden kann?*

In Deutschland stammen die am haufigsten zitierten Arbeiten aus dem Ingenieurbiro

Schimmelpfennig und Becke (Munster), in Zusammenarbeit mit Prof. Castro, Akademie

1 Schmidt, Zur Biomechanik des Schleudertraumas der Halswirbelsaule, VersMed 1989, 121;
derselbe: Grundlegndes um Unfallmechanismus, in: Moorahrend (Hrsg.), Die Verletzung der Halswirbelsaule, 1993, 25 ff
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fur Manuelle Medizin an der Orthopéadischen Universitatsklinik in Minster, inzwischen
,selbstandigf]

Die Autoren kommen aufgrund eigener (PKW- und Autoscooter-) Crashversuche zu
dem Ergebnis, daf3 die sich bei Geschwindigkeitsdnderungen von bis zu 10 km/h (Delta
V=10 km/h) ergebende biomechanische Insassenbelastung problemlos ohne Verlet-

zungsfolgen von der HWS toleriert wirdEI

In der Studie von 1993 wurde die Belastungsgrenze mit Delta V 10 bis 15 km/h ange-

nommenf]

Eine sehr neue Studie kommt zu dem Ergebnis, dal’ beim Heckansto3 zumindest un-
terhalb der Harmlosigkeitsgrenze von 10 km/h kein signifikanter Anstieg des HWS-

Verletzungsrisikos zu erwarten istEl
In den USA sind Studien mit ahnlichen Ergebnissen veroffentlicht wordenEl

Walzﬂ Rechtsmediziner in Zirich, kommt ebenfalls zu einer Belastungsgrenze von
Delta V=10 bis 15 km/h, schrankt aber dahingehend ein, dies gelte nur fur den ,Nor-
malfall“ (bis 55 Jahre, keine ungtinstige Kopfposition, keine relevanten Vorschaden,
keine anderen Besonderheiten). Unter diesen Voraussetzungen sei unter den genann-

ten Werten eine nicht unerhebliche HWS-Verletzung biomechanisch nicht zu erklaren.

2 Meyer, Hugemann, Weber, Zur Belastung der Halswirbelsaule durch Auffahrkollisionen, VUFT (Verkehrsunfall und Fahrzeug-
technik), 1994, 15-21,

Meyer, Hugemann, Weber, Zur Belastung der Halswirbelsdule durch Auffahrkollisionen, VUFT, 1994, 187-199;

Meyer, Weber, Schilgen, Peuker, Wértler, Castro, Unfall- und Verletzungsmechanismus aus technischer und medizinischer Sicht,
in: Castro u.a.(Hrsg.), Das ,Schleudertrauma“ der Halswirbelsaule, 1998, 5;

Meyer, Weber, Kalthoff, Schilgen, Castro, Freiwilligen-Versuche zur Belastung der Halswirbelséule durch PKW Heckansto-
Re,VUFT 1999, 13-24

3 Meyer u.a., VUFT 1999, 13

4 Meyer u.a. VUFT 1994, 15 und 186

5 Fiirbeth, GroRer, Miiller, HWS-Biomechanik 98, Sonderfalle zum Verletzungsrisiko, VUFT 1999, 32 -37

6 McConell, Howard Guzman, u.a. Analysis of human test subject kinematic responses to low velocity rear end impacts, SAE
Tech Paper Series 930889, 1993, 21-31;

McConell, Howard, Poppel, u.a., Human head and neck kinematic after low velocity rear-end impacts: understanding ,Whiplash*,
39" Stapp Car Crash Conference Proceedings, 952724, 1995, 215 - 238

Szabo, Welcher, Anderson u.a., Human occupant kinematic response to low speed rear-end impacts, SAE Tech Paper Series
940532, 23-35;

West, Gouch, Harper, Low Speed collision testing using, human subjekts, Accid Reconstr J, 1993, 22-26;

7 Walz, Pathomechanik der HWS-Weichteilverletzungen bei PKW-Insassen, in: Kinzl, Rehm (Hrsg.), 62. Jahrestagung der Deut-
schen Gesellschaft fir Unfallchirugie e.V., 18.-21. November 1998 in Berlin, Abstracts, 84-87;
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1.3.

Auch Meyer et.al. schranken ein und fuhren aus, ein ,HWS-Schleudertrauma*“ sei in der
Regel bis zu einer Geschwindigkeitsdnderung von 10 km/h auszuschliel3en, vorausge-

setzt, der Betroffene hat normal in seinem Sitz gesessenﬂ

Die mit diesem Problem befal3ten Instanzgerichte haben sich mehr oder weniger
kritiklos der Auffassung angeschlossen, daf3 unter einer bestimmten (allerdings
je nach Urteil variierenden) physikalischen Grél3e eine Verletztung der HWS nicht

erfolgt sein kann.

Die Harmlosigkeitsgrenze hat inzwischen auch in eine Reihe von Gerichtsentscheidun-
gen Eingang gefunden. Diese gehen weitgehend von den von Meyer und seiner Grup-

pe genannten Werten aus.

So sieht das OLG KéInP]diese Grenze bei Delta V = 5 km/h, das OLG Hamm[9] bei 6
km/h, das OLG Frankfurt/M[]bei 7 - 9 km/h, das OLG Hamburg[2]oei 9 km/h, das
Kammergerichbei 10 km/h. Zwei weitere OLG-Entscheidungen legen Mindest-
Kollisionsgeschwindigkeiten zugrunde; das OLG Karlsruhlo km/h, das OLG Hamm
7 km/h

Das LG HeiIbronnElhat in einem Fall bei einer von einem Sachverstandigen ermittelten
Differenzgeschwindigkeit von weniger als 8 km/h oder einer anstof3bedingten Ge-
schwindigkeitsanderung von weniger als 5 km/h angenommen, hierdurch kénne ein
Schleudertrauma der HWS nicht verursacht worden sein. Das LG Stuttgarf’]hat eine
HWS-Distorsion bei einer Differenzgeschwindigkeit von unter 8 km/h und einer kollisi-
onsbedingten Beschleunigung von 2,5 - 3 g ausgeschlossen. Andere Landgerichte ge-

hen von einer Belastungsgrenze bei Delta V von 5 - 10 km/h aus.Das LG BochumEl

8 Meyer u.a., in Castro (s.FN 2)

9 OLG Kéln, Urteil vom 04.09.91, 16 U 63/90, r+s 91, 374

10 51 G Hamm, Urteil vom 16.01.97, 27 U 123/95, r+s 98, m. Anm. Lemcke
11 o1 G Frankfurt/M, Urteil vom 17.10.95, 14 U 88/93

12 51 G Hamburg, Urteil vom 28.11.97, 14 U 34/97, r+s 98, 63

13 KG, Urteil vom 03.07.97, 22 U 481/96, VersR 97, 1416

14 o1 G Karlsruhe, Urteil vom 14.05.98, 19 U 81/97, ZfS 98, 375

15 0L.G Hamm, Urteil vom 10.01.95, 9 U 68/95, DAR 97, 55 = VersR 97,127
16 | G Heilbronn, Urteil vom 22.01.98, 6 S 347/96, NJW-RR 1998, 1555

17 | G Stuttgart, Urteil vom 24.04.96, 13 O 3/96, r+s 96, 442 = ZfS 97/15
18 | G Miinchen 1, Urteil vom 29.06.93, 35 O 6562/92, SP 94, 79;
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hat eine kollisionsbedingte Beschleunigung von 5 g angenommen. Nach dem LG Bie-
Iefeld@ist aus bewegungsanalytischer und aus fachorthopadischer Sicht die Unfallfolge

eines Schleudertrauma ausgeschlossen, wenn ein mit 10 km/h bewegtes Fahrzeug auf

einen stehenden PKW auffahrt.

Eine Reihe von amtsgerichtlichen Entscheidungen liegen ebenfalls auf dieser Linie@

2. Gilt die “Harmlosigkeitsgrenze” ausnahmslos?

Aus rechtlicher, kfz-technischer sowie medizinischer Hinsicht ist ein derartiger

Zusammenhang jedoch eher fraglich. Mag er auch “in der Regel’ bestehen, so besagt
jedoch schon dieser Begriff, dafd es neben der Regel auch Ausnahmefélle gibt.

2.1. Durch mehrere neuere landes- und oberlandesgerichtliche Urteile ist aus rechtlicher
Sicht ein Zusammenhang zwischen Beschadigungen am Fahrzeug und aus dem Unfall
resultierenden Verletzungen im Bereich der HWS verneint worden, zumindest aber

anerkannt worden, daf3 hier neben den Regelverlaufen auch Ausnahmeverlaufe ins

Kalkul gezogen werden missen.
2.1.1. Sofuhrtdas LG Heidelberg fuhrt aus:

“Ein Auffahrunfall ist aufgrund allgemeiner Lebenserfahrung generell
geeignet, ein HWS-Syndrom hervorzurufen. In diesem Fall ist von einer
Urséachlichkeit zwischen Aufprall und HWS-Syndrom auszugehen, den der

Schéadiger durch einen geeigneten Gegenbeweis erschittern kann”

LG Dortmund, Urteil vom 13.02.97, 15 O 157/94, SP 97, 187;
LG Amberg, Urteil vom 24.06.96, 24 O 497/95
19 | G Bochum, Urteil vom 22.05.96, 6 O 225/95, r+s 96, 441
20 | G Bielefeld, Urteil vom 30.04.97, 1B S 161/96, NJWE-VHR 1997, 201

21 AG Hamburg-Harburg, Urteil vom 07.01.97, 641 C 623/95, VersR 97, 1417;
AG Dachau, Urteil vom 04.06.96, 2 C 983/95, r+s 96, 444 ;
AG Winsen (Luhe), Urteil vom 30.11.94, 4 A C 1164/93, r+s 96, 442 = ZfS 97, 15;
AG Essen, Urteil vom 07.02.97, 16 C 529/94, VersR 97, 1417;
AG Erlangen, Urteil vom 22.01.96, 4 C 2004/94, SP 96, 279;
AG Mannheim, Urteil vom 26.01.95, 5 C 4820/95, SP 96, 280;
AG Hal3furt, Urteil vom 28.03.96, 1 C 477, 95, SP 96, 279;
AG Kiel, Urteil vom 23.07.96, 107 C 74/96, ZfS 97, 15

22 | andgericht Heidelberg, Entscheidung vom 22.08.1996, DAR 1999, 75
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In diesem Verfahren standen sich zwei rechtsmedizinische Gutachten gegentber. Fur
den Haftpflichtversicherer hatten zunéchst Prof. Dr. Eisenmenger/Dr. Schuller vom
Institut fur Rechtsmedizin der Universitat Minchen ein Gutachten gefertigt und waren
zu dem Ergebnis gekommen, dal’® wegen der von ihnen zugrundegelegten
kollisionsbedingten Geschwindigkeitsénderung von maximal 5 km/h aufgrund der
dargelegten verletzungsmechanischen Beurteilung festgestellt werden konne, dal® der
gegenstandliche Unfall mit Sicherheit nicht geeignet gewesen sei, bei der Fahrerin des
vorausfahrenden Pkw eine Distorison der Halswirbelséule herbeizufiihren. Fir das
Landgericht hat Herr Prof. Dr. Mattern vom Institut flir Rechtsmedizin im Klinikum der

Universitat Heidelberg ausgefuhrt:

“Nicht zul&ssig ist die Verallgemeinerung, dafd Heckkollisionen unter solchen
Belastungen (wie sie in den publizierten Studien zugrundegelegt waren,
Anm. des Unterzeichners) grundséatzlich ohne Verletzungen mit langer
dauernden Beschwerden ablaufen. Wesentlich gegen eine derartige
Verallgemeinerung sprechen die klinisch bekannt gewordenen Félle, bei
denen es nach Bagatelltraumen nachweislich zu langwierigen Beschwerden

gekommen ist.

Aus diesen Erfahrungen ist abzuleiten, dafd auch relativ geringe Belastungen
unter entsprechend unguinstigen Umstanden zu von Aul3enstehenden als

inadaquat eingesetzten Folgen fihren kénnen”.
2.1.2. Das OLG Schleswig fuhrt aus:

“Der Schadiger haftet auch fir lang anhaltende Schmerzen und
Beschwerden, die nach einem Verkehrsunfall als Folge einer HWS-
Verletzung aus orthopadischer Sicht nach einem Jahr abgeklungen sein
miften, wenn der Geschadigte vor dem Unfall beschwerdefrei war, der
Unfall die Beschwerden ausgeldst und es sich nicht um einen sogenannten
Bagatellfall gehandelt hatf3]"

23 0L G Schleswig, Entscheidung vom 10.02.2000, SchiHA 2000, 157
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2.1.3. In einer Entscheidung des Landgerichts Lubeck heil3t es:

“Hatte der Arzt einen Patienten nach einem Auffahrunfall behandelt und
hierbei eine eingeschrénkte Beweglichkeit der Halswirbelséaule,
Muskelverspannungen und Druckschmerz des Patienten festgestellt, und
hatte sich der Geschadigte 12 krankengymnastischen Anwendungen
unterzogen, eine Schanz sche Krawatte getragen und vier Arztbesuche auf
sich genommen, wonach die Beschwerden abgeklungen waren, kann von
einem Nachweis des von dem Geschadigten behaupteten HWS-Syndrom

mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ausgegangen Werden.

2.1.4. In einer ganz neuen Entscheidung hat das Oberlandesgericht Frankfurt am

Main ausgefuhrt:

.Mag bei der vorliegend angenommenen kollisionsbedingten Geschwindig-
keitsanderung auch nach allgemeiner Lebenserfahrung und nach Gberwie-
gender Meinung in der Rechtsprechung regelmaliig eine unfallbedingte
HWS-Schadigung ausscheiden, so hindert dies nicht eine gegenteilige Be-
urteilung im Einzelfall. Nach den Erkenntnissen des angesehenen und auch
vom Beklagten angesprochenen Sachverstandigen Dr. L6hle kann es bei
ungunstigen Gegebenheiten auch unterhalb der Harmlosigkeitsgrenze zu
unfallbedingten HWS-Verletzungen kommen. Biomechanisch ist dies mog-
lich.

Der immer wieder angefiihrte Vergleich mit den ,Scooter“-Féallen ist auch al-
les andere als zwingend. Zum einen sind bei dem komplexen Korperorgan
der Wirbelsaule schematische Betrachtungen nach strengen physikalischen
Regeln ohnehin problematisch. Zum anderen rechnet der Scooter-Fahrer mit

StoRen, wahrend die Krafteinwirkugnen bei einem Auffahrunfall regelmafiig

24 | andgericht Liibeck, Entscheidung vom 08.06.2000, ZfS 2000, 436
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Uberraschend erfolgen‘.

2.1.5. Zu demselben Ergebnis kommt auch das LG Augsburg, das sich ebenfalls mit
einem Gutachten von Prof. Dr. Eisenmenger/Dr. Schuller auseinanderzusetzen

hatte.
Das LG Augsburg fuhrte aus:

.Dem gegenuber ergeben sich aus den Gutachten Dr. S/Prof. E und Prof. Z
keine ernsthaften Zweifel, da sich deren Gehalt im wesentlichen in der so
nicht nachvollziehbaren abstrakt-generellen Aussage erschopft, eine HWS-
Verletzung sei bei kollisionsbedingten Geschwindigkeitsénderungen in ei-

nem Bereich von 10 km/h praktisch ausgeschlossen.

... Sind bei der medizinischen Beurteilung zahlreiche, individuell-konkret von
Fall zu Fall differenzierende Faktoren von Bedeutung, die in physikalische

Berechnungen nicht eingespeist werden kdnnen@l“
2.1.6. Das LG Miincherf’]hat ausgefiihrt:

» Die Kammer hat in mehreren Fallen bei Geschwindigkeitsanderungen, die in ei-
nem sehr niedrigen Bereich (ca. 4 km/h) lagen, derart glaubhafte Beschwerden
von Unfallbeteiligten im Hals-Nackenbereich erfahren, dal3 sie der Auffassung ist,
daR eine starre Grenze fir die Kausalitat eines sogenannten HWS-Traumas in-

folge eines Verkehrsunfalles nicht festgesetzt werden kann.*

2.1.7. Das Landgericht Bayreuth vertrat ausdrticklich die Auffassung, daf3 im Hinblick
auf den ergebnisoffenen Gutachterstreit, bei welcher Art von Unfallen Halswirbel-

saulenverletzungen auszuschlieRen sind, arztlichen Feststellungen (gegeniber

25 0L G Frankfurt am Main, Entscheidung vom 07.09.2001 — Az.: 24 U 22/00 -
26 | andgericht Augsburg, Entscheidung vom 30.12.1999, NJW 2000, 880
27 | andgericht Miinchen, Entscheidung vom 21.10.1999, DAR 2000,167
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technischen Gutachten) der groRere Beweiswert fur derartige Verletzungen zu-

kommiZg]

2.1.8. Auch das Oberlandesgericht Bamberg hat sich dem angeschlossen und fuhrt

aus:

.Die Kausalitéat eines Unfallereignisses fir ein arztlich diagnostiziertes HWS-
Schleudertrauma steht fest, wenn im arztlichen Attest des Durchgangsarztes
vom Unfalltag unter Diagnose ,HWS-Distorsion“ eingetragen wird, sowie ein
verschreibungspflichtiges Medikament als auch das Tragen einer
Schanz’schen Halskrause verordnet wird und bei einer Nachuntersuchung
tastbare Verspannungen im Bereich der Brustwirbelsaule festgestellt wer-

den.

In einem solchen Fall wird die durch das arztliche Attest festgestellte Verlet-
zung auch nicht durch ein kfz-technisches Gutachten, das zudem unter den
Vorbehalt bestimmter medizinischer Bedingungen gestellt ist, erschdttert,

selbst wenn das kfz-technische Gutachten wegen einer errechneten Kollisi-
onsgeschwindigkeit von 7 km/h bis 7,8 km/h eine Kausalitat der Kollision fur

die Verletzung ausschlieﬁ@‘.

2.1.9. In einer Entscheidung neuesten Datums, die noch nicht rechtskraftig ist, hat sich
das Landgericht Kempten u.a. mit der Frage zu befassen gehabt, in welchem
Umfang Verletzungsfolgen 8 Jahre nach dem Unfall noch vorhanden sind und aus-

gefuhrt:

,Die vorgenannten Sachverstandigen kommen zusammengefal3t zu dem Er-
gebnis, dal3 wenn uberhaupt, der streitgegenstandliche Unfall lediglich ge-
eignet gewesen sei ein Schleudertrauma des Schweregrades | zu verursa-
chen. Ein solches sei schnell wieder ausgeheilt und kénne daher nicht in
Verbindung mit den jetzt noch geklagten Beschwerden stehen. Hierbei be-
rufen sich die Sachverstandigen auf Versuche und auf verdffentlichte Lehr-

meinungen und vertreten die Auffassung, dafld aufgrund der unstreitig und

28 | andgericht Bayreuth, Entscheidung vom 07.06.2000, NJW-RR 2001, 389

29 Oberlandesgericht Bamberg, Entscheidung vom 05.12.2000, DAR 2001, 121
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auch von allen Gutachtern so anerkannten starken Beschwerden des Kla-
gers eine massive Verletzung der HWS der Stufe Il mit Frakturen bzw. Zer-
reiungen vorgelegen haben missen. Bildgebend seien solche Frakturen

oder Zerreil3ungen aber nicht feststellbar.”
Der daraus resultierende Lehrsatz:
»Was nicht sein kann, darf auch nicht sein*
ist auf das Gebiet der Rechtswissenschaft nicht tibertragbar fo}

Das LG Kempten folgt dann den Ausfuhrungen des Sachverstéandigen Dr. Oppel

und unterscheidet zwischen regelméf3igen und Ausnahmeverlédufen.

2.2. Exkurs: Ausfuhrungen zum Kausalitatsbegriff

Dem Verfasser fallt oft auf, da? Gerichte die hier diskutierte Frage, ob und in welchem Umfang Dau-
erfolgen auf eine erlittene HWS-Distorsion zurlickzufuihren sind, nicht zur haftungsausfillenden, son-
dern zur haftungsbegriindenden Kausalitat zéhlen, mithin an dem Beweismalf3stab des § 287 und
nicht des § 286 ZPO messen.

Ist unstreitig oder beweisen, daf3 der Geschadigte durch einen Unfall einen Primérschaden (z.B. ein
.HWS-Schleudertrauma*, besser: eine HWS-Distorsion) erlitten hat, dann gilt:

Es geht jetzt um die Frage, ob die heutigen, vom Klager geschilderten Beschwerden, ob der Dauer-
schaden

» vorhanden und

» urséchlich auf den Unfall vom 11.11.1994 zuriickzuftihren sind.

Dies ist ein Problem der sog. haftungsausfillenden Kausalitat.

Um die haftungsbegriindende und damit nach § 286 ZPO zu beweisende Kausalitat geht es beim
Beweis eines ersten Verletzungserfolges.

Mit anderen Worten: Beim Zusammenhang zwischen dem schadigenden Ereignis (hier Unf% und
dem sog. Primarschaden geht es um eine Frage der haftungsbegriindenden Kausalitét.

Steht indessen eine (primare) Verletzung der Halswirbelsaule fest (oder mul3 aus prozessualen
Grinden von ihr ausgegangen werden), so richtet sich der Beweis der Zurechnung behaupteter fort-
dauernder Beschwerden, eines Dauerschadens, nach § 287 ZPO, da es sich hier um eine Frage der

haftungsausfullenden Kausalitét handelt.

30 | G Kempten, Entscheidung vom 14.08.2002, 1 O 234/00
31 Geigel, Der HaftpflichtprozeR, 23. Auflage 2001, Kapitel 37, Rz 49
32 Thomas/Putzo, ZPO, 24. Auflage 2002, § 287 Rz. 4

33 Geigel, Rz. 51; Thomas/Putzo a.a.0.; Zéller, ZPO, 23. Auflage 2002, § 287 Rz. 3;
Baumbach/lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 60. Auflage 2002, § 287 Rz. 18, Stichwort ,Dauerschaden®;
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Dies entspricht auch stéandiger hochstrichterlicher und obergerichtlicher Rechtsprechung.

Beispielhaft sei noch auf eine Entscheidung des OLG Hammverwiesen, das ausgefihrt hat:

~Steht fest, dal} der Geschadigte ein HWS-Schleuder-Trauma* erlitten hat, ist die Frage, ob
dies zu einem Dauerschaden gefiihrt hat, im Haftpflichtrecht nach § 287 ZPO zu beurteilen; es

genigt hinreichende Wahrscheinlichkeit".

Der BGH hat im Ubrigen vielfach entschieden, daf3 es sich bei der Frage der Zurechnung von Dauer-

schaden bei psychischen Unfallfolgen um eine Frage der haftungsausfillenden Kausalitat handelt.

2.3. Die Annahme einer bestimmten Harmlosigkeitsgrenze hat auch von Seiten der kraft-

fahrtechnisch ausgerichteten Experten Widerspruch erfahren@l

2.3.1. Auch durch medizinische Literatur ist diese Auffassung widerlegt worden, u.a.

von Otte pp., die u.a. ausfuhren:

.Die bisherigen Erkenntnisse zeigen allerdings durchaus Falle mit lang andauern-
der Schmerzsymptomatik nach Unfallen im sogenannten ,Low-speed-Bereich AV

<10 km/h* und dies sowohl bei Frontal- als auch Heckkollisoner@“

Widerlegt wurde dieser Zusammenhang u.a. auch von zwei amerikanischen Wissen-
schaftlernfg]

2.4. Auch rechtsmedizinische Fachliteratur bestatigt die Kritik an einem Zusammenhang
zwischen Fahrzeugschaden und Kt‘)rperverletzung@ Zweifel aul3ert auch Herr Prof. Dr.

Maxeiner von dem rechtsmedizinischen Institut der freien Universitat Berlin@l

Buschbell, Stral3enverkehrsrecht, 2001, § 24, Rz. 17

34 BGH NJW 1973, 993 [994, re. Sp. Zziffer Ill 1]; VersR 1993, 55 re. Sp. und vorletzter Absatz = NJW 1992, 3298 [ 3299, li. Sp.
oben]; NJW-RR 1987, 33911a

35 OLG Hamm NJW-RR 1994, 481

36 | 6hle, VUFT 1998, 159; ZfS 1997, 441; DAR 1995, 389 [396];

37 otte, Pohlemann, Blauth, VUFT 1998, 15 [21]

38 Referate von Croft und Freeman, beide veroffentlicht in ,HWS-Distorsion und leichte traumatische Hirnverletzungen, Medico-
legal Congress, Basel, 1998, 55 und 109 sowie Foreman/Croft, Whiplash Injuries, 2. Auflage 1998

39 Mattern u.a., Zum Stellenwert von Verletzungskriterien bei der Begutachtung des sogenannten Schleudertraumas der Halswir-
belsaule, Berichte der Bundesanstalt fur Stralenwesen, Mensch und Sicherheit, 1995, Heft M 47, 163

40 pmaxeiner, Uber den Stellenwert von Attesten behandelnder Arzte, in: Castro u.a. (Hrsg.), Das ,Schleudertrauma*“ der Halswir-
belsaule, 1998, 71
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2.5. Sachverstandige — und ihnen kritiklos folgend viele Gerichte - Gibersehen oft weiter, dal3
seit langer Zeit als bewiesen gelten muf3, daf3 sich ein je nach Literaturstelle variieren-
der Prozentsatz von 15 — 20% der Verunfallten, die eine Verletzung im Bereich der
HWS erlitten haben, sich allen schematischen Einstufungen (Schweregradeinteilungen
etc.) Widersetzt

3. Insgesamt ist festzustellen, dal viele Gerichte bisher den Anhdngern sog. Harmlosigkeits-
grenzen gefolgt sind und in ihren Entscheidungen davon ausgegangen sind, daf3 bei be-
stimmten, im Einzelfall unterschiedlich bezifferten physikalischen Grenzen (kollisionsbe-
dingte Geschwindigkeitsanderung, Differenzgeschwindigkeit u.a.) Verletzungen an der HWS
durch einen Unfall nicht verursacht worden sein kénnen. Die Gerichte, die solchen Grenz-

werten kritisch gegentiberstehen nehmen jedoch zu.

Die weitere Entwicklung bleibt abzuwarten.

4 Dvorak, Funktionelle Anatomie der oberen Halswirbelsaule in: Wolff (Hrsg.) Die Sonderstellung des Kopfgelenkbereichs, 1998,
19;

Graf-Baumann, Weichteildistorsionen der oberen HWS, in: Graf-Baumann/Loohse-Busch (Hrsg.), Weichteildistorsionen der oberen
HWS, 1997, 210 [216];

Brandt/Dichgans/Diener, Therapie und Verlauf neurologischer Erkrankungen, 3. Aufl. 1998, 76



